AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.50/1991 privind autorizarea executirii constructiilor si
unele misuri pentru realizarea locuintelor

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor si unele misuri pentru realizarea locuintelor,
transmis de Secretariatul General al Guvernului, cu adresa nr.45 din

01.04.1998,
CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmdtoarele

observatii si propuneri :

I. Consideratii generale

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de lege il
constituie modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind
autorizarea executarii constructiilor si unele masuri pentru realizarea
locuintelor.

Prin reglementarile propuse se urmadreste intdrirea disciplinei in
realizarea lucrdrilor de constructii, imbunatitirea procedurii de
autorizare prin simplificarea procedurii de eliberarc a autorizatiilor de
construire si definirea mai clard, a unor termeni de specialitate,




acestea fiind principalele deficiente ce s-au manifestat pe parcursul
aplicarii textului in vigoare. '

2. Ca apreciere de ordin general se poate retine ci proiectul, prin
dispozitiile propuse a fi introduse, aduce modificdri fundamentale
legii In vigoare si totodatd, abrogd unele prevederi printre care §i pe
cea conform cdreia Guvernul avea ca atributie reorganizarea
structurilor cu atributii in domeniul constructiilor existente in cadrul
prefecturilor §i primdriilor, aceastd obligatie revenind, in forma
propusd, consiliilor judetene, primdriilor municipale, orasenesti si
comunale. Avand in vedere amploarea modificdrilor, considerdm ca
ar fi fost preferabild initierea unui proiect de lege intr-0 conceptie
concordanti cu cerintele actuale in domeniu, semnalate atét la nivelul
autorititilor administraiei centrale de stat ce au contingentd cu
reglementarea propus3, cat si la nivelul prefecturilor i al consiliilor
judetene si locale, urmand s3 se abroge legea in vigoare.

In ipoteza mentinerii prezentului proiect, mentiondm ca acesta
este susceptibil de unele imbunatatiri atat sub aspectul problemelor de
fond, al redactirii normelor juridice, cat i in ceea ce priveste
pastrarea unitatii terminologice si respectarea normelor de tehnica
legislativa.

3. Avand in vedere complexitatea problemelor de reglementat si
conexitatea acestora cu activitatea Ministerului Culturii, Ministerului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, Ministerului Transporturilor
precum si a Ministerului Turismului, consideram de o reald utilitate
consultarea si a specialistilor din cadrul acestor organe, evitdnd astfel
posibile interventii legislative ulterioare, urmand ca expunerea de
motive sa fie semnati si de ministerele respective.

4. Deoarece promovarea acestui proiect de lege, implica o
crestere a cheltuielilor bugetare, prin Iinfiintarea structurilor
specializate pentru analiza si avizare, la nivelul consiliilor judetene si
al primdriilor municipale, ordsenesti §i comunale, initiatorului 1ii
revine obligatia potrivit prevederilor art.10(2), din Legea finantelor
publice nr.72/1996, sa prevadi mijloacele necesare acoperirii sporului
de cheltuieli.

5. Precizam ca proiectul de lege analizat, incluzand si norme
penale, face parte din domeniul rezervat de Constitutie legilor

organice.




II. Observatii de fond

1. In Expunerea de motive prezentati se precizeazd printre
obiectivele urmdrite de initiator si cel privind corelarea textului
propus, cu noile reglementari tehnice apdrute in domeniu, indicdndu-
se in principal Hotdrdrea Guvernului nr.525/1996, pentru aprobarea

Regulamentului general de urbanism, datd in temeiul textului propus

pentru modificare $i completare. In prezent nu exista alte reglementéri
tehnice la nivel de lege in domeniu. cu care sd se armonizeze
dispozitiile propuse prin proiect, in vigoare fiind numai acte
normative de executare (hotarari de Guvern si ordine ale ministrilor).
fn aceastd situatie, potrivit normelor de tehnicd legislativd nu se
impune corelarea noilor reglementari la nivel de lege, deci primare, cu
dispozitiile de drept reglementar in domeniu, obiectivul principal si
prioritar fiind reconsiderarea atat in plan conceptual cat si
terminologic a actelor normative emise in temeiul executdrii actului
de bazi ce face obiectul modificarii si completérii.

2. Reglementarile privind raspunderi si sanctiuni sunt de
asemenea deficitare in mai multe privinte, dintre care semnalam:

= Se poate observa ca infractiunile previzute la art.2] sunt
reluate, in formuldri adaptate viziunii proiectului, in alin.1, in mod
COTEeSpUnZator. In alin.2 s-a prevdzut ca pedeapsd alternativd, si
amenda, care nu figureazd in textul in vigoare. In raport cu
reglementarea strictd a materiei, subliniindu-se in repetate randuri
necesitatea respectdrii conditiilor legii $i, mai ales, agravindu-se
uneori chiar nejustificat sanctiunile contraventionale, prevederea
amenzii ca pedeapsi alternativd apare putin motivata. In orice caz,
chiar daca se mentine in proiect pedeapsa amenzii, din text trebuie
eliminat, ca nefiind necesar cuvantul "penald", deoarece amenda
alternativa la inchisoare nu poate fi decét penala.

- Reglementarea contraventiilor cuprinde unele formuléri si
solutii lipsite de substanta juridica si acuratete stiintifica. Astfel:

a) din art.23, formularea "dacd nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat, potrivit legii, sd fie considerate infractiuni”,
existentd si in textul in vigoare, trebuie eliminata ca fiind anacronicé,
ramasd in virtutea inertiei in astfel de reglementdri, desi nu
corespunde principiilor statului de drept. In prezent, nu pot exista
conditii in care o contraventie, descrisd ca atare in actul normativ, sd
poatd fi transformatd, prin apreciere sau interpretare, in infractiune,
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deoarece atit contraventia cat si infractiunea nu pot fi calificate ca
atare decat de legiuitor. Ori, modul in care a fost sdvérsitd o fapta este
o problema ldsat in competenta organelor de constatare, care insd nu
pot schimba, prin vointa lor, cea mai gravd contraventic in
infractiune, dupid cum cea mai ugoard infractiune nu poate fi
calificata, prin apreciere, ca fiind contraventie. Prin urmare,
propunem eliminarea formuldrii la care ne referim din partea
introductiva a art.23;

b) in art.23, faptele sanctionate contraventional prevazute
la literele h, i, j si | pot fi sdvarsite numai de catre functionari, de
catre persoane incadrate,deci intr-un raport de munci §i care trebuie
si raspunds, in consecintd, in aceastd calitate, potrivit normelor
privind raspunderea disciplinard si materiald, nu potrivit normelor
raspunderii contraventionale, specificd pentru comportdri inadecvate
ale unei persoane in calitatea sa de simplu cetdfean. De altfel,
sanctiunea amenzii contraventionale in cazul unei nerespectari a
indatoririlor de serviciu este si lipsitd de sens, deoarece dacd
nerespectarea este de exemplu, voitd, scopul ei ilicit poate fi chiar
acoperit de o astfel de sanctiune, desi fapta este o infractiune de abuz
in serviciu, sau o infractiune de coruptie. Prin urmare, nu existd nici o
ratiune ca astfel de infractiuni sd fie implicit dezincriminate prin
reglementarea lor expresd drept contraventii. Propunem eliminarea
din proiect a tuturor ipotezelor privind fapte de incélcare sau
nerespectare a unor indatoriri de serviciu care sd poatd fi sanctionate
contraventional;

¢) propunem reconsiderarea limitelor sanctiunii amenzii
contraventionale, previzute in alin.2 din art.23, deoarece apar in
unele cazuri ca fiind exagerate si, in orice caz, necorelate in
ansamblul sistemului de drept, in raport cu amenda penala, chiar daca
tinem seama de importanta domeniului in care sunt reglementate. Sub
primul aspect, trebuie invederat ¢ reactia sociala impotriva unei
conduite inadecvate, chiar antisociale, trebuie sd aiba un caracter
echilibrat, sa fie apta din punct de vedere practic sa-si atinga scopul si
si nu-si piardd eficienta prin neaplicare, dat fiind caracterul el
exagerat. In context, limitele exagerate ale amenzii contraventionale,
insumand de céteva zeci de ori venitul mediu pe economie expun la
riscul de neaplicare a legii, prin "intelegerea" intre contravenient si
agentul constatator pentru rezolvarea cazului in alt mod decéat cel
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legal. Sub al doilea aspect, dacd pentru infractiuni, legea penald
prevede amenzi pana la 10.000.000 lei, cand ar fi prevdzutd singurd
(art.63 alin.2 din Codul penal), nu existd nici o motivatie socio-
juridica sau morald ca pentru contraventii, fapte cu un pericol social
mai redus decét al unei infractiuni, limitele maxime ale amenzii sd
depaseascd acest cuantum. [n lumina acestui rationament, chiar
maximul amenzii contraventionale de 20.000.000 lei din alin.2 al
art.23 in vigoare, apare ca flind exagerat si irational si ar trebui
modificat in consecinta,

d) modificandu-se art.26 din lege, in proiect se propune
mirirea termenului de prescriptie a dreptului de a constata
contraventiile si de a aplica amenzile de la 2 ani de la data savarsirii
faptei, la 5 ani de la data receptiei lucrérilor in cazul investitorilor si
executantilor si la 3 ani de la savérsirea faptei in cazul personalului
cu atributii in domeniul autorizirii si’ controlului disciplinei in
constructii din cadrul -autoritatilor administratiei publice locale.
Dispozitiile proiectului sunt contrare spiritului celorlalte reglementéri
stricte privind autorizarea executarii constructiilor sau altor lucréri s1
creeazi -cadrul propice amplificrii numarului de cazuri litigioase si
agravirii acestora prin trecerea timpului. Diversificarea termenului
de prescriptie in functie de alti factori decat data savarsirii faptei g1
mirirea termenelor de prescriptie intr-un domeniu in care faptele
duc la aparitia unor constructii care trebuie ulterior desfiintate sunt
in dezacord cu conceptia legii, inclusiv a proiectului, ca astfel de
activitati nelegale trebuie frénate inca in faze incipiente, ceea ce
este posibil deoarece sunt vizibile §i, in cea mai mare parte, chiar
anuntate organelor legale de autorizare si control. In consecinta,
propunem eliminarea din proiect a pct.27 privind modificarea
art.26 din lege;

e) articolul 30, astfel cum se propune a fi modificat, este
susceptibil de mai multe obiectiuni:

- alineatul 1, care prevede cd procesul verbal de constatare a
faptei trebuie sd cuprindd descrierea faptei ce constituie contraventie,
cu indicarea locului, datei si orei constatdrii nu este necesar, toate
aceste elemente fiind previzute in legea privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor (art.17), cu ale cdrei dispozitii se
completeaza reglementarea contraventiilor la care se referd proiectul;



- alineatul 2, in afara unei redactari inadecvate, (contraventiile
se constata ... persoanelor fizice si juridice ...), cuprinde si o referire la
persoanele fizice, desi este de principiu cd faptele contraventionale
pot fi sdvarsite numai de citre persoane fizice, incat textul ar trebui
sa se rezume la dispozitia potrivit cdreia sanctiunile contraventionale
pot fi aplicate si persoanelor juridice, In concordantd cu dispozitiile
alin.3 din art.5 al Legii nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor;

- dispozitia din alin.3 privind posibilitatea platii pe loc sau intr-
un anumit termen a jumdtate din cuantumul amenzii stabilite de
organele de control, pe langd faptul cd modificd implicit dispozitia
art.25 din legea mentionatd privind regimul contraventiilor, care se
referd la jumitate din minimul amenzii previzut de actul normativ,
pare a relativiza importanta reglementarii stricte a materiei si a
subordona, intr-un fel, strategia acfiunilor in acest domeniu unui
interes exclusiv sanctionator sau unei viziuni mai mult "finantiste",
decdt de a preveni si combate incélcdrile legii prin nerespectarea
dispozitiilor acesteia.

Din proiect rezultd cd cele trei alineate inlocuiesc textul art.30
incd in vigoare care cuprinde o dispozitie obligatorie pentru materia
contraventiilor si anume aceea ca dispozitiile legii supusd modificérii
se intregesc cu cele ale Legii nr.32/1968, dispozitie -care nu se
regiseste in proiect.

Fatd de cele de mai sus, propunem :

- s se elimine din proiect pct.31 privind modificarea art.30; -

- in art.23 s3 se introduca un alineat nou, ca alin.3, cu urmétorul
cuprins:

"Sanctiunea amenzii poate fi aplicatd s§i persoanei
juridice".

II1.Observatii pe articole si de tehnici legislativa

1. Proiectul cuprinde unele idei ce contureaza solutii legislative
insuficient de clar exprimate cu un continut lipsit de precizia
necesard, ce pot genera neclaritati i confuzii in aplicare. Invocam in
acest sens norma propusi la punctul 2 conform céreia executarea
lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza unei autorizatii ...
de desfiintare. Pentru personalul care nu are pregitire tehnicd de
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specialitate, reglementarea adresindu-se in foarte mare masurd §i
acestei categorii, este foarte greu de inteles cd executarea lucrdrilor de
constructii poate fi realizatd si in baza unei autorizatii de desfiintare.
Propunem de aceea urmétoarea redactare a alin.(1):

"Executarea lucrarilor de constructii sau demolarea
constructiilor, este permisa numai pe baza unei autorizatii....".

Tot la punctul 2, pentru evitarea unor eventuale abuzuri §i
ilegalitati, semnalam necesitatea inlocuirii expresiei "sau a altui act
care conferd dreptul de construire sau de desfiintare” cu enumerarea
concreti a actelor ce conferd drepturile vizate.

2. La punctul 3, referitor la art.2(2), avind in vedere cd
raspunderea nu poate fi decat personald, propunem introducerea dupa
formula "si/sau", a cuvantului "directorilor”.

3. La punctul 4 (cu privire la articolul 3 lit.g), semnaldm ca
terminologia folositd nu corespunde intotdeauna limbajului specific
actelor normative, proiectul referindu-se la "altele asemenea" fard o
identificare clard a tuturor constructiilor cu caracter provizoriu care
intrd sub incidenta legii, situatie care poate genera aplicarea neunitard
a dispozitiilor legale. Sugeram suprimarea acestei expresii si
completarea corespunzitoare a textului, prin individualizarea
constructiilor ce se incadreazd in aceastd categorie. Tot din
consideratiuni de ordin terminologic §i pentru a conferi mai mare
precizie normelor de la litera d) si litera g) in vederea evitdrii
confuziilor, propunem ca debutul acestora si se facd prin formularea
"lucrdri de".

Pentru aceleasi ratiuni, de evitare a unor confuzii in aplicare,
consideram ci observatia este valabila si pentru punctul 7, referitor la
art.6 alin.(10) unde propunem eliminarea expresiei "sau altele
asemenea’.

4. La punctul 5, referitor la art.4(1) lit.a) si la alin.(2),
propunem inlocuirea notiunii de "primdarie” cu cea de "consiliu local”
deoarece potrivit Legii nr.69/1991, republicatd, aceasta este
autoritatea publicd deliberativd, organizatd in comune, orase si
municipii. Tot la punctul 5, pentru un plus de rigoare in realizarea
textului art.4 alin.(2), sugerdm suprimarea partii de debut a normei, ca
fiind de prisos, precum §i scrierea cu litere mici a cuvintelor:
"Norme", "Consiliile", "Primdriile", "Hotdrari". De asemenea,
consideram ci se impune completarea normei juridice prin adaugarea
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dupi "consiliile judetene”, a sintagmei "si al municipiului Bucuresti”,
omisd din enumerare. '

De asemenea, propunem eliminarea, de la alin.(2), a expresiei
"pe bazi de Hotardri de consiliu”, fiind superflud, hotaréarile
reprezentind, potrivit legii, singurul act juridic adoptat de aceste
autorititi publice. Ca urmare, propunem spre analizd urmdtoarea
formulare:

"(2) In termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a normelor metodologice prevdzute la art.38,
consiliile judetene si al municipiului Bucuresti, primariile
municipale, ordsenesti 5i comunale, vor infiinta structuri specializate
pentru analiza §i avizarea autorizirii, organizate la nivel de directii
sau servicii, dupd caz".

La art.4 alin.(3), considerdm necesar ca textul si precizeze cine
elaboreazi Regulamentele de organizaresi functionare a structurilor
specificate la alin.(2).

5. In conceptia initiatorului se constatd o inconsecventd in
folosirea terminologiei atdt in cuprinsul legii cét §1 in raport cu
prevederile legale in vigoare.

Astfel, la punctul 6, in textul propus pentru articolul 5 se face
referire la "organele previzute la art.4", respectiv la consiliile judetene
si primariile municipale, orisenesti si comunale, denumite prin
art.120 din Constitutie autoritdti. Denumirea de "organe” o mai
intalnim si in textul propus pentru articolul 6, desi in alineatele (5) si
(13) ale art.6 sunt folosite notiunile de "autoritate emitentd" sau
"autoritatea administratiei publice”. Sugerim revederea textului si
reformularea in sensul prevederilor constitutionale. Tot la punctul 6,
referitor la art.5(6), pentru obtinerea unui spor de claritate si
precizie propunem addugarea in continuarea dispozitiei, a formularii
"sau lucrari de desfiintare a constructiilor”,

6. La punctul 7, referitor la art.6(1) si art.6(7), propunem
inlocuirea notiunii "organele", cu aceea de "autoritatile" deoarece
potrivit Legii nr.69/1991 presedintii consiliilor judetene si primarii nu
au calitatea de "organe", iar la art.6(8) consideram necesar sa se
precizeze expres titlurile care confera dreptul de executie de lucréri de
constructie. Totodata, dispozitia privind interdictia emiterii de
autorizatii de construire pand la solutionarea litigiilor privind dreptul




de proprietate asupra imobilului, teren si constructli, trebuie extinsa si
asupra celorlalte titluri ce conferd dreptul respectiv.

La art.6(2), pentru 0 mai mare precizie §i rigoare normativa
propunem inlocuirea expresiei "trebuie sd fie" cu expresia "va fi
intocmit, semnat s1".

La art.6(4), pentru realizarea acordului gramatical propunem
inlocuirea formularii "a prevederilor”, cu formularea "altor prevederi".

La art.6(10), pentru concizia textului, propunem inlocuirea
sintagmei, "cu clauza", cu sintagma, "sub conditia", si inlocuirea
cuvantului "conditii" cu "cerinte".

La art.6(11) se prevede ca "responsabilitatea emiterii
autorizatiilor revine in egald masurd semnatarilor acesteia". Textul
este insuficient de precis, de naturd a crea controverse in aplicare,
intrucét nu precizeazi la care semnatari,se referd si nici dacd aceastd
raspundere este sau nu solidara intre toti semnatarii.

Propunem reformularea acestuia in raport cu vointa si scopul
urmdrit de initiator.

7. La punctul 8, referitor la art.6'(2), pentru realizarea
acordului  gramatical propunem inlocuirea formuldrii "a
regulamentelor” cu formularea, "ale regulamentelor”.

8. 'La punctul 9, referitor la art.6%(1), avand in vedere cd
proiectele urbanistice de detaliu (PUD-uri), subordonate proiectelor
urbanistice generale (PUG-uri) si zonale (PUZ-uri), au un grad de
complexitate mai redus si pot fi intocmite §i de un numar mai restrans
de specialisti (arhitecti, conductori-arhitecti, proiectanti, desenatori),
supunem analizei initiatorului promovarea posibilitdtii intocmirii
acestora si de catre persoane fizice autorizate (arhitecti liber
profesionisti) care pot angaja si forma colective pluridisciplinare de
specialisti. Conditionarea exercitarii §i limitdrii atributiilor privind
profesia de arhitect, de forma de exercitate a acesteia (liber
profesionist sau angajat la o persoand juridica) credem ca este
neconstitutionalsTot la punctul 9, referitor la art.6%(2), apreciem ci
dispozitia privind intocmirea proiectelor tehnice numai de cadre
tehnice de specialitate cu pregitire superioard, incalcd de asemenea,
dispozitiile constitutionale, limitdnd accesul la exercitarea profesiel a
unor cadre cu pregitire tehnici de specialitate de nivel mediu
(tehnicieni, proiectanti, conductori arhitecti absolventi ai scolilor
tehnice sau postliceale de nivel mediuy, desenatori), uneori, Cu
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pregitire si experientd de exceptie, ce contribuie in mod direct la
intocmirea proiectelor vizate.

Pentru inldturarea acestei deficiente propunem eliminarea din
text a expresiei "cu pregatire superioara”.

La art.6*(3), pentru concizia textului propunem inlocuirea
expresiei "atrage dup sine", cu formularea, "angajeaza”.

9. La punctul 11, referitor la art.8(1) lit.j, consideram necesar
ca initiatorul sa revadd textul, avand in vedere cd lucrérile de
cercetare i mai cu seama cele de expertizare, la constructii privind
monumente, ansambluri istorice, arheologice, de arhitecturd, artd sau
culturd, pot afecta in diferite moduri starea acestora, fefpt ce impune
necesitatea executirii lor numai in baza autorizatiei de construire.

10. La punctul 13, referitor la art.9'(1), apreciem ci prin
promovarea dispozitiei se creeazd un, paralehsm de reglementare,
intrucét prevederile Legii nr.29/1990 a contenciosului administrativ,
sunt acoperitoare in cazul emiterii unor autorizafii de construire sau
de desﬁlntare cu incélcarea prevederﬂor legale.

In privinta propunerii privind scutirea actiunii in contencios
administrativ, de taxa de timbru (art.9"(3) trebuie observat ci aceasta,
modici valoric, nu este de naturd sd limiteze accesul la instanta de
contencios administrativ a persoanelor interesate. In aceasta situatie
consideram c# este suficientd doar o normd de trimitere la Legea

nr.29/1990 a Contenciosului administrativ.
11. La punctul 14, referitor la art.10(1), consideram necesar

ca textul sa precizeze, in ce conditii pot fi inchiriate terenurile
apartindnd domeniului privat al statului, pentru executarea lucrérilor
de constructii. Fard aceastd precizare, textul poate da nastere la

abuzuri si ilegalitati.
12. La punctul 16, referitor la art.13(2), considerdm necesar

ca expresia "si taxa", s fie inlocuita prin "redeventd", avind in vedere
ci textul duce la concluzia ci este vorba de redeventd contractuald, si

nu de taxa fiscald, care nu-i obiect de negociere i acceptare.
La art.13(4), propunem inlocuirea din partea finala a textului, a

sintagmei, "unitate administrativ teritoriald", cu sintagma,
"circumscriptie teritoriald", avand 1in vedere cd nu unitatea
administrativ teritoriald este a consiliului local, ci eventual consiliul
local este al unititii administrativ teritoriale.
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13. La punctul 18, referitor la art.19(1), propunem eliminarea
numarului de identificare al alineatului "(1)",- avdnd in vedere ca
art.19 contine un singur alineat.

14. La punctul 22, semnaldm faptul ci trimiterea de la art.23
alin.(1) lit.g) este eronatd, corect fiind "art.6 alin.(7)".

Aceeasi eroare se regiseste si la punctul 26, cu referire la
art.257 alin.(2).

Tot la punctul 22, referitor la art.23(1) litera i), pentru
evitarea oricarei confuzii, propunem ca textul sa precizeze in cazul
actului de inchiriere, conditiile ce confera dreptul de construire sau de
desfiintare, dupi caz, i inlocuirea formulérii imprecise "a oricdrui act
care confera dreptul de construire sau de desfiintare”, cu titlurile care
in viziunea initiatorului confera drepturile respective.

De asemenea, apreciem cd dispozitia inscrisd in art.23 alin.(1)
lit.m) este neclard, sau cel putin susceptibild de mai multe interpretéri
deoarece formularea "persoanelor fizice sau juridice” este prea
generals, putdndu-se intelege cd se referd la oricare persoana.
Trimiterea la prevederile art.29! alin.(1) nu clarifica cuprinsul normei
deoarece si aceasta se referd la reglementarea prin ordin al ministrului
lucrarilor publice si al amenajarii teritoriului a accesului persoanelor
fizice si juridice la documentatiile respective.

Avand in vedere ci fapta este incadratid la contraventil si
sanctionatd conform alin.(2) al art.23, propunem reformularea textului
litm) in sensul clarificarii caror persoane fizice sau juridice 1i se
adreseazd legea.

15. La punctul 25 si punctul 26, referitor la art.25' si art.25%
avand in vedere ca dupi art.25 se introduc doud noi articole (art.25' si
art.25%), propunem reformularea partii dispozitive de la punctul 25,

astfel:
"Dupi art.25 se introduc articolele 25" si 25%, care vor

avea urmitorul cuprins:”

In consecints, propunem eliminarea din text a partii dispozitive
de la punctul 26.

Tot la punctul 25, referitor la introducerea art.25', se prevede la
alin.(3), cd Inspectia de Stat in Constructii Lucrari Publice Urbanism
si Amenajarea Teritoriului si Inspectiile teritoriale incunostinteaza
"autoritatea administratiei publice pe teritoriul cireia s-a efectuat
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controlul ...", fard a preciza ce autorititi se au in vedere, intrucét pe
acel teritoriu functioneazi diverse "autoritati":

16. La punctul 27 referitor la art.26(1), propunem eliminarea
numarului de identificare al alineatului "(1)", avand in vedere art.26
contine un singur alineat.

17. La punctul 31, considerdm ca prevederile propuse pentru
art.30(1) si art.30(2) nu sunt necesare, deoarece ele sunt deja
cuprinse in dispozitille Legii nr.32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor.

18. La punctul 32, referitor la art32(3), propunem
reconsiderarea dispozitiei in privinta interdictiei primirii titlului de
proprietate, in cazul constructiilor realizate ilegal §i considerate ca
nerealizate, avind in vedere cid la finalizarea §i receptia unei
constructii, nu se transmite efectiv un titlu de proprietate. Credem ca
in aceastd situatie, interdictia ar trebui sa vizeze intabularea
constructiei in registrul de evidenta imobiliard, inregistrare ce conferd
in opinia noastrd, dreptul de proprietate asupra constructiei. Referitor
la teza finali a acestui articol, nu se intelege ce se doreste a se
exprima prin formularea "In aceasti situatie se aplica in continuare
sanctiunile prevazute prin prezenta lege". Sugerim reformularea
textului in raport cu dorinta initiatorului.

19. La punctul 34, cu referire la art.35" alin.(2), pentru
acuratetea redactdrii textului, propunem suprimarea pértii de debut a
frazei "Potrivit prevederilor alineatului precedent”, ca fiind de prisos.

20. La punctul 36, referitor la introducerea art36', la
alin.(1) se foloseste expresia "se avizeazd obligatoriu si de catre ...",
care poate duce la ideea unui aviz conform. Fiind vorba totusi de un
aviz consultativ care presupune, prin natura lui, obligatia de a-l
solicita, propunem ecliminarea cuvantului "obligatoriu". Tot la
art.36'(1), pentru acuratetea frazei, propunem finlocuirea cuvantului
"organisme", cu "organe" si inlocuirea formuldrii "se avizeazd
obligatoriu si de catre", cu expresia "sunt supuse avizarii".

Referitor la art.36" alin.2, pentru claritatea si concizia textului,
propunem inlocuirea formuldrii "organisme” cu formularea "organe”,
inlocuirea cuvantului "aparitiei” cu expresia "intrdrii in vigoare a’,
precum si inlocuirea din partea finald a textului, a formuldrii "in caz
contrar acestea pierzandu-si aplicabilitatea", cu formularea "sub
sanctiunea incetarii aplicabilitatii lor.
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21. La punctul 38, propunem reformularea art.38 alin.l in
sensul suprimarii cuvantului "data", textul devenind: "... 60 de zile de
la intrarea in vigoare a ...", scrierea cu literd micd a cuvéntului
"Normele" si eliminarea ghilimelelor ce se incadreazd in textul
normelor metodologice, precum si inlocuirea abrevierilor existente in
finalul alin.(1) prin denumirea completd a ministerului.

22. La punctul 39, cu referire la introducerea art38',
consideram cad dispozitiile propuse la alin.(2) si (3) nu mai sunt
necesare din moment ce la alin.(1), se prevede c&, "anexele nr.1 gi
nr.2 fac parte integrantd din prezenta lege". Ca atare, propunem
eliminarea acestora, dispozitiile art.38' urmand si aibd un singur
alineat.

23. Articolul IL il considerim lipsit de valoare juridicd, astfel
ca propunem eliminarea lui. Ca urmare articolul III va deveni articolul
I cu reformularea textului in stilul specific situatiilor de propunere
spre republicare a actelor normative supuse modificarii.

Propunem urmdtorul text:

"ArtII. - Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii
constructiilor §i unele masuri pentru executarea locuintelor,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.3 din 13
ianuarie 1997, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
lege, se va republica, ddndu-se textelor o noud numerotare”. .

24. Proiectul este realizat cu deficiente §i foloseste atat in
cuprinsul siu cét si in anexele acestuia, notiuni i expresii incorecte,
ori insuficient de precise, de naturd a crea confuzii in intelegerea si

aplicarea prevederilor sale, astfel:
a) la proiectul legii

1. La punctul 21, cu referire la art.21(1) lit.a), textul propus
se refera la incilcarea autorizatiei, in loc de "nerespectarea
prevederilor acesteia”.

Aceeasi observatie este valabila si pentru punctul 25(2).

2. La punctul 22, referitor la art.23(1) lit.i), se foloseste, la
ultima liniuta, expresia "in baza altor documente decat cele cerute din
prezenta lege" care este superflua si oricum insuficient de precisa,
iar la litera j), se foloseste expresia "consiliile judetene si locale”, in




loc de "consiliile judetene si consiliile locale”. Aceastd ultimi
observatie este valabild si pentru art.24(1).

3. La lit.m), se prevede accesul persoanelor fizice sau "juridice
la documente ...", in loc de accesul "reprezentantilor persoanelor
juridice la documente ...", intrucét persoana juridica nu este entitate
psiho-fizica cu, corpus i animus, ci lucreaza prin reprezentantii sai.

b) La anexe

La anexa 1, pag.15 si 16, ultimele dispozitii, marcate cu
asterisc dublu, fraza a doua, pentru acuratetea textului, propunem
inlocuirea expresiei "aceleasi conditii cu", cu expresia, "aceleasi
conditii ca si". Tot la anexa 1, ultimul punct "E", propunem
eliminarea numerotarii "1", existdnd o singurd pozitie.

La anexa 2,

1. La notiunea "Anexe gospodiresti”, pentru o mai mare
concizie, propunem urmatoarea definitie:

"Constructii definitive sau provizorii concepute i
executate pentru indeplinirea unor functiuni complementare functiei
de locuire, care impreund cu locuinta ce o deservesc alcdtuiesc o
unitate functionald distinctad".

2. La notiunea "Anexe ale exploatatiilor agricole", consideram
necesar ca definitia si precizeze caracterul temporar sau definitiv al
constructiilor, si s includa inclusiv imprejmuirile aferente.

3. La notiunea "Avizare" , se foloseste, in paragraful al doilea,
expresia "valoare de obligativitate", in loc de "aviz conform” cum,
probabil, intentioneaza initiatorul proiectului de lege.

4. La notiunea de "Aprobare", se foloseste expresia "putere
reglementativa - de aplicare -", improprie stilului normativ.

Semnalim de asemenea, ci aceasti notiune trebuie sd se
raporteze si la celelalte organe care aprobd documentatiile de
urbanism si amenajare a teritoriului (Parlamentul, pentru planul de
amenajare a teritoriului, si Guvernul pentru Regulamentul general de
urbanism, institutii precizate in Anexa 1 la coloana "aproba”.

5. La notiunea "Firma", definirea este insuficient de precisa si
include elemente eterogene. In situatia in care initiatorul doreste sa
dea un inteles acestei notiuni diferit de cel consacrat prin articolul 27
din Legea nr.26/1990 privind registrul comertului va trebui ca
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definitia si debuteze cu expresm "In sensul prezentel legi "Firma
reprezintd elementul constructiv ..

6. Avand in vedere ci mﬂ,:latorul a considerat necesar si
defineascd notiunea de inginer constructor, inginer de instalatii,
pentru acelasi rationament propunem ca anexa si cuprindi si
definirea notiunilor de "subinginer constructor”, "subinginer de
instalatii" si cu atdt mai mult notiunea de "conductor arhitect”,
avand in vedere cd aceastd categorie cuprinde atét specialisti cu studii
superioare de scurti duratd cit si specialisti cu pregatirc medie, ca
absolventi ai fostelor gcoli tehnice de specialitate.

7. La notiunea "Intravilanul localititilor", se¢ prevede
"ansamblul terenurilor cu s$i fard constructii, ce constituie o
localitate", prevedere pe care o apreciem incorecti, deoarece un
"ansamblu de terenuri” nu poate constitui o localitate.

Propunem spre analiza initiatorului urmatoarele definitii:

varianta I '

"Teritoriul unei localitdti ce cuprinde, spatii construite,
spatii libere sau plantate si amenajarile aferente acestora, legate intre
ele prin relatii functionale, delimitat prin planul urbanistic general al
localitatii".

varianta II 4

"Teritortul unei localititi ocupat cu constructii si
amenajdri legate intre ele prin relafii functionale, delimitat prin
planul urbanistic general al localitatii".

8. La notiunea "Imprejmuiri” se precizeaza rolul acesteia "de a
delimita teritorii asupra cédrora existd forme de proprietate”.

Considerdm cad aceastd definire nu este suficient de precisa,
deoarece imprejmuirile pot delimita si terenuri aflate in posesia sau in
folosinta unei persoane fizice sau persoane juridice. Semnalim de
asemenea cd utilizarea in cadrul acestei definitii a notiunii de
"teritorii" este improprie, intrucét aceasta se referd la suprafete foarte
intinse, fiind mai indicat sd se foloseascd in acest sens notiunea de
"suprafete, arii sau parcele”.

Pentru inlaturarea deficientelor aritate, supunem spre reflectie
initiatorului urméatoarea definitie:

"Constructii definitive sau provizorii, executate pentru protectie
impotriva intruziunilor, pentru delimitarea parcelelor aferente

15




cladirilor sau separarea unor functiuni, precum si pentru integrarea
cladirilor, in cadrul strazilor sau al ansamblurilor urbanistice".

25. Semnaldm, de asemenea, cd desi legea in vigoare are
alineatele neincadrate intre paranteze, in proiect nu se mentine acelasi
sistem de marcare.

26. Cu privire la partea introductivd a articolului I, mentiondm
cd atunci cdnd actul normativ a fost republicat, nu mai este necesard
referirea la publicarea initiald in Monitorul Oficial, ci doar la
republicarea lui. In raport cu aceastd observatie propunem urmitorul
text:

"Art] - Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor, republicata
in Monitorul Oficial al Romidniei, Partea I, nr.3 din 13 ianuarie 1997,
se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:".

27. La punctul 2, observim ci ‘articolul 1 nou introdus
dubleaza, sub aspectul numerotdrii, actualul articol 1 din lege.
[ntrucét tematica tratatd este aceeasi, considerdm ci pentru a inlatura
acest neajuns, se poate realiza modificarea articolului 1 in care si fie
incluse si textele noi.

Mentionam cd este incorectd redarea sub forma "Art.nou",
urmand si.se scrie "Art.1", textul propus fiind alin.(1), iar cel actual,
va fi redat ca alin.(2). :

28. Atunci cind este vorba despre modificarea unor articole in
intregime, a unor alineate sau a unor puncte din cadrul articolelor,
partea introductivd a punctelor de modificare trebuie redactata, cu
titlu de exemplu, astfel:

"3. Articolul 2 se modificd si va avea urmiétorul cuprins:”

"9, Dupi articolul 6 se introduce articolul 6' cu urmatorul
cuprins:"

29. La punctului 11, trebuie evidentiatd distinct introducerea
dupa lit.f) a literelor g), h), i) si j), precum si modificarea alin.(2),

dupa cum urmeaza:
"Articolul 8 lit.e) si f) se modificd si vor avea urmdtorul

cuprins:"

"Dupa lit.f) se introduc literele g), h), i) si j), cu urmétorul
cuprins:”

"Articolul 8 alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:"

16




In mod similar trebuie procedat si la punctul 17, pentru care
propunem evidentierea distincta a lit.b), astfel :
"17. Articolul 15 litera a) liniuta a patra se modificd si va
avea urmitorul cuprins:"
"Articolul 15 litera b) se modifica i va avea urmdtorul
cuprins:” )
30. Propuncm climinarea parantezelor, care nu se practica in
cuprinsul actelor normative si inlocuirea acestora, eventual, prin
virgule.

Bucuresti.

Nr. 327 //&)45-//5" /338
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